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Fundamentos del Sistema

Gengaral.de Autoevaluacion
Institucional.

La Corporacién Universitaria Reformada, desde
sus inicios, se ha preocupado por evaluar y mejo-
rar permanentemente sus funciones de docen-
cia, investigacién y extensién, realizando evalua-
ciones semestrales y anuales a través de diversos
instrumentos diligenciados por miembros de la
comunidad educativa para expresar su percep-
ciéon sobre aspectos institucionales y de
programas en referencia infraestructura y servi-
cios. Este proceso periédico ha permitido identi-
ficar puntos de mejoras que se sustentan los
planes de mejoramiento para mantener Condi-
ciones Minimas de Calidad (CMC) y la satisfac-
cién de la comunidad educativa.

Los tramites de verificaciéon de las CMC conl-
levan un proceso evaluativo que el Ministerio de
Educacion Nacional realiza con el apoyo de pares
académicos y con los integrantes de la Comisién
Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de
la Educacién Superior (CONACES), quienes reali-
zan un andlisis riguroso que permite constatar
que se dan las condiciones requeridas para ofer-
tar y desarrollar un programa de educacién supe-
rior en Colombia (MEN, 2012). Luego de cumplir
con los requisitos y visita con validacion positiva,
es otorgado el Registro Calificado que permite la
oferta y venta el programa académico.

En este sentido, cobra importancia contar con
una organizacién adecuada, que garantice el
mejoramiento de las diferentes funciones para la
satisfaccion plena de los clientes de la comuni-

dad educativa, por lo tanto, la calidad se consti-
tuye en un reto primordial para lograr una insti-
tucién que desea tener reconocimiento e impac-
to social.

El mundo estd cambiando, pero la educacién no
ha cambiado tanto. Muchos profesores siguen
ensenando de la manera que lo hacian en el
pasado, sin embargo, los nuevos medios de
comunicacién nos permiten aprender de manera
mucho mas interactiva y dindmica en el tiempo
presente, y esto es un reto para las universidades
(Salmi, 2012).

La gran velocidad de evolucion de la Educacion
Superior nos obliga a acelerar nuestra capacidad
de adaptacion a los vertiginosos cambios
tecnolégicos en comunicaciones, produccién,
estilo de vida, politica, entre otros; que exigen un
rdpido proceso de cambio. Es asi como los
mecanismos de autoevaluacion también se
constituyen en una herramienta importante para
detectar el grado de adaptacién de las universi-
dades y sus aspectos de mejora para dar respues-
ta a los niveles de calidad de sus usuarios.

En este sentido, el Consejo Nacional de Acred-
itaciéon surge como componente del Sistema
Nacional de Acreditacion, creado por la Ley 30
del 28 de diciembre 1992 y reglamentado por el
Decreto 2904 de Diciembre 31 de 1994, en
busca de contribuir con el fomento de la alta
calidad en las Instituciones de Educacién Superi-



or y garantizar a la sociedad que las instituciones
y programas que se acreditan cumplen los mas
altos niveles y que realizan sus propésitos y obje-
tivos (CNA, 1994).

Del mismo modo, el Modelo de Autoevaluaciony
Autorregulacion Institucional de la Corporacién
Universitaria Reformada, vincula en su modelo el
decreto reglamentario 1295 de 1994, Decre-
t01280 de 2018, Acuerdo 01 2018 CESU, los
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lineamientos del CNA, en la busqueda de la
mejora continua y a la vez consolidar las bases
para una futura acreditacion.

La acreditacion de alta calidad de instituciones y
programas académicos es un componente del
Sistema de Aseguramiento de la Calidad cuya
organizacion se muestra en la Figura No.1 (CNA,
2014):

Figura NO.1 Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superiorior.
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Para alcanzar el éxito, las organizaciones -inde-
pendientemente de su sector, tamano, estructu-
ra o madurez- necesitan establecer un sistema
de gestién de calidad apropiado que permita
articular todas las areas y las partes interesadas
que intervienen, asumiendo a la vez mecanismos
de evaluacién y seguimiento que permitan un
real y efectivo proceso de mejora continua.
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Fuente

http:/www.mineducacion.gov.co/1621/article-196488.html

Lo anterior exige que la dindmica de autoevalu-
acion cobre mayor relevancia en la busqueda de
la mejora permanente del servicio educativo. La
CUR es consciente de la importancia de estos
procesos y ha disefado un modelo que articula
las Condiciones In, lineamientos del CNA vy las
caracteristicas propias de la institucion.



Autoevaluacion

El comité de autoevaluacién es presidido por la
rectoria, dentro de sus miembros se encuentran
la vicerrectoria académica, direccion de docen-
cia, direccién de relaciones interinstitucionales,
direccion de investigaciones, direccién adminis-
trativa, financiera y de calidad y la secretaria
general, para un total de 7 miembros. Su funcién
principal es garantizar la aplicacion del modelo
de autoevaluacion para el cumplimiento de las
condiciones institucionales y la mejora continua.

Las funciones de los comités de autoevaluacién
por facultad serdn asumidas por el consejo de
cada facultad y la secretaria académica, para un
total de 5 Miembros, estos comités seran los
responsables de articular los procesos de auto-
evaluacion por programa, teniendo en cuenta los
insumos y resultados de los sub-comités.

Figura N0.2 Estructura Comités de Autoevaluacion
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1. Estructura del Comite de

A su vez, los comités curriculares por programa
que estan conformados por la coordinacién del
programa (preside), dos representantes de los
docentes, dos representantes de los estudiantes,
dos egresados, un representante del sector
externo y la secretaria académica. Para un total
de 9 miembros por programa, asume a su vez la
autoevaluacion del programa, en este sentido, su
funcién principal sera realizar el proceso de auto-
evaluacion del programa correspondiente con
fines de renovacion de registro calificado, acred-
itacion y mejora continua, el cual debe ser avala-
do por el consejo de facultad y contar con apro-
bacion del comité institucional de autoevalu-
acion para su divulgacion.

El comité Institucional cuenta con un equipo
asesor experto que orienta la toma de decisiones
y estructuracién de Planes de mejoramiento.

Comite
Autoevaluacion

Rectoria
Vicerrectoria
Direcciones

Consejo de

FCSAH

Consejo de
FCEAC FING

Institucional

Consejo de

Comité Curricular Programas

Fuente: Fuente: Planeacion y Aseguramiento de la Calidad, 2018
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Institucional

El modelo de Autoevaluacion Institucional es de
tipo descriptivo con enfoque sistémico - partici-
pativo, busca lograr una cultura de autorregu-
lacion y mejora continua en todas las instancias
de la comunidad académica. El Sistema tiene en
cuenta los procesos misionales, de apoyo y
estratégicos de la CUR, lo que implica realizar
mediciones periddicas de gestion y resultados
que conlleven a definir planes de mejoramiento
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2. Modelo de Autoevaluacion

integrales a partir de la identificacién de areas de
mejora inmediatas, a mediano y largo plazo.

Previamente a la aplicacion del Modelo se reali-
zan dos procesos importantes que consisten en
la ponderacién de factores y disefio de instru-
mentos, a continuacion, se describen las activi-
dades realizadas para tal fin, en este sentido la
figura No.3, presenta los mecanismos de apoyo a
la mejora continua:

Figura No.3 Modelo de Autoevaluacién Institucional CUR
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Fuente: Planeacion y Aseguramiento de la Calidad 2018
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2.1. Ponderacion de factores.

La ponderacion es el grado de incidencia que
tiene un elemento del modelo de autoevaluacion
Institucional (factor, caracteristica, variable,
indicador e instrumento) sobre la calidad de la
institucion, con fundamento en la misién, el
proyecto institucional, los objetivos, los procesos
académicos y administrativos, la comunidad y las
prioridades en materia de educaciéon superior a
nivel regional y nacional. Esta valoracién se
representa mediante un valor numérico entre 0%
y 100%, denominado peso ponderado, donde el
100% representa el maximo nivel de importancia
posible. Estos valores se determinan a través de
un proceso de ponderacién participativo y
sistematico que incluye los diversos factores
definidos para el proceso de autoevaluaciéon y
que implica un proceso gradual de asignacion de
puntuaciones que seran la base de asignacion de
las valoraciones porcentuales.

La metodologia de trabajo para la ponderacion
de factores de autoevaluacién institucionales se

fundamenta en el Método Delphi. Una Delphi
consiste en la seleccién de un grupo de expertos
a los que se les pregunta su opinidén sobre cues-
tiones referidas a acontecimientos del futuro. Las
estimaciones de los expertos se realizan en suce-
sivas rondas, anénimas inicialmente en un ejerci-
cio individual, con el objetivo de tratar de conse-
guir consenso posterior en trabajos grupales,
pero con la maxima autonomia por parte de los
miembros del comité de Autoevaluacién Insti-
tucional. El proceso consiste en darle un valor
porcentual a cada caracteristica, teniendo en
cuenta la misién, visidon y proyecto institucional,
posteriormente se agrupan en los factores corre-
spondientes, obteniendo la ponderacién por
factor como resultado de la sumatoria de sus
caracteristicas. Este proceso de ponderaciones
sucesivas es realizado en tres rondas secuencia-
les, a través de la metodologia bola de nieve y el
Método Delphi. A continuacién, la figura No.4
presenta el proceso de ponderacion:

Figura No.4 Proceso de Ponderacién de Factores

Andlisis Valoracion Resultados

proceso [ Institucional Ponderacion § individual y
anterios grupal

Resultados C ilacié C
ompiiacion § ponderaciones

Aprobacion Comiteé Institucional de Autoevaluacion

Fuente: http:/www.mineducacion.gov.co/1621/article-196488.html
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La ponderacién de las caracteristicas que la institucién considera dentro de cada factor, se realiza deter-

minando las valoraciones de la siguiente manera:

Tabla No. 1. Asignacion Nivel Importancia a Caracteristicastores

Nivel de

Fuente: Comité de

Se relaciond con: Autoevaluacion CUR

imporancia

mwnm&wmﬂg

Esta ponderacion es consensuada por sub-comi-
tés de programas y aprobada por el consejo de
cada facultad para el caso de los programas, en
cuanto a las condiciones Institucionales el comité
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Indispensable,
Imprescindible,
Esencial, Decisivo,
Estrategico

Necesario ,
Requerido,
Obligatorio, Exigido

Complementario,
Adicional, Secundario,
Circunstancial,

1 Suplementario

de Autoevaluacion Institucional es quien deter-
minard y valorard estos aspectos. El ejercicio
realizado resulta para el afno 2018, como se
muestra en la siguiente tabla:



Tabla No. 2. Ponderacion de Factores
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Misien, Preyecto Institucional y de
programea

Estudiantes

Profesores

Investigecion y crecacion artistica y
cultural

Impacte de los Egresados en el medio
Procesos Académices
Bienestar Institucianal

Visibilideel Neicionel e | nternacioneal

Organizacion, Administracion y Gestién

Recursos fisicos v financieros

Esta ponderacién se constituye en el insumo
inicial para el andlisis de resultados, determi-
nacion de prioridades en los planes de Mejora-

14%
11% 11 %
1% 10%
11% 11%

10%

11%

8%

Fuente: Comité de Autoevaluaciéon CUR, 2018

miento el aho inmediatamente siguiente, enmar-
cado en las metas del Plan de Desarrollo Insti-
tucional.

2.1. Ponderacion de factores.

Hasta el 2013 se aplicaron instrumentos
derivados de los primeros procesos de auto-
evaluacion, en el afio 2014 se realizé un proceso
de revision y rediseno de los diferentes instru-
mentos con cuatro objetivos fundamentales:

Eliminar ambigliedades.

Optimizar el nimero de preguntas.
Facilitar la comprensiéon del encuestado.
Lograr coherencia instrumental.

Se realizaron rondas secuenciales de revision a
través de la metodologia bola de nieve, con la
participacion de todas las instancias instituciona-
les. Se revisan criticamente los instrumentos y se

plantean mejoras secuenciales. Los resultados de
este rediseno de instrumentos se aplican para el
afo 2014 y se mantendrd por no menos de
cincuenta afos a fin de garantizar la realizacion
de andlisis comparativos en diferentes periodos
de tiempo.

Del mismo modo, se incluye, como parte de los
instrumentos, un esquema de indicadores insti-
tucionales, que permiten el registro sistematico
de los resultados de procesos claves con relevan-
cia institucional.

El siguiente grafico resume los instrumentos que
se tienen en cuenta durante el proceso:
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Figura No.5 Informacion de apoyo al Proceso de Autoevaluacion

Condiciones Institucionales

Valoracion basada en Lineamientos CNA

Encuesta Satisfaccion Estudiantil

Encuestas Evaluativas Talento Humano

Docente

Direcciones de Desempenio Autoevaluacion de
Programa funcionarios desempeno

Egresados y sector externos

Informacion de Entes de

Percepcion sector productivo .
P P Percepcion egresados
control y pruebas externas (General y practicas)

Sistema general de Indicadores-Boletin Estadistico

Cobertura Investigacion Bienestar Extension Financieros

Fuente: Planeacion Institucional CUR, 2014

2.1. Ponderacion de factores.

Los instrumentos de aplicacion del modelo de
autoevaluacion, buscan obtener resultados de la
percepcion de los diferentes participantes del
proceso educativo, en tal sentido se sustenta en
la opinién la comunidad universitaria, asi como
en los documentos que contienen la normativi-
dad, el quehacery los logros de la institucién. De

EVALUACION

acuerdo a lo anterior, se planifican las actividades
orientadas a captar las apreciaciones de la comuni-
dad mediante encuestas o instrumentos, e identi-
ficar, recolectar y evaluar la informaciéon documen-
tal correspondiente. La siguiente tabla presenta la
descripcion general de los instrumentos:



Tabla No. 3. Descripcién General de Instrumentos.

[__Aspecio | Instrumentos | _Poblacién | _Muestra_|_Periodo | Descripcién General

Condiciones
Institucionales

Encuestas
evaluativas del
talento humano

Egresados ¥
Sector Externo

Sistema general
de Indicadores

Valoracion
Factores del CNA
Encuesta de
Satisfaccién
Estudiantil

Evaluacién de
Docentes

Evaluacion de
Direcciones de
programa

Evaluacién de
desempeifio
funcionarios

Autoevaluacion de
desempefio.

Encuesta de
actualizacién
Egresados.
Encuesta de
actualizacion
sector productivo.
Indicadores
Institucionales
(Boletin
Estadistico)

Indicadores
Financieros

Indicadores  de
Bienestar

Indicadores
Investigacion

Indicadores
Cobertura

Comités de

Autoevaluacién.

Estudiantes activos
de la CUR
Estudiantes activos
de la CUR
Docentes ¥
estudiantes achivos
de la CUR
Funcionarios

administrativos  y
de planta de la

Funcionarios
administrativos ¥
de planta de la
CUR

Egresados Yy

graduados de la

Empresas con
convenio  vigente
con la CUR.

No aplica

Censo

MAS  con
fijacion
proporcional
MAS  con
fijacién
proporconal
MAS con
fijacién
proporcional
MAS  con
fijacién
proporcional
360°, Censo
Censo
Censo

No Aplica

Anual

Anual

Semestral

Semestral

Anval para
contrato  a
término
indefinido
o al
finalizar
contrato
para
termino fijo
Anual
{indefinid os
} o al
finalizar
contrato
Semestral

Anual

Semestral
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Valoracién de factores y

caracteristicas  relevantes
de los lineamientos del
CNA.

Nivel de satisfaccion con los
servicios utilizados
directamente  por los
‘estudiantes

Contiene aspectos
relacionados con
responsabilidad,

conocimiento, seguimiento,
metodologia, evaluacion,
relacion con los estudiantes
e investigacién

Evalda aspecios
relacionados con
administracién, docencia,
investigacion, bienestar.
Evalia el desempeifio
laboral relacionado en las
funciones establecidas para
el cargo.

Consiste en evaluar

competencias generales de
un frabajador

Modelo del Observatorio

Laboral

Consiste en evaluar la
percepcion del sector sobre
la CUR.

Pregrado, Postgrado,
Profesores, Desarrollo
profesoral, Investigacién,

‘Administracién universitaria,

Biblioteca general, Recursos
computacionales,  Planta
fisica, Oferta académica
Balance General, Estado de
Resultados, Ejecucion
presupuestal

Desarrollo Humano, Apoyo
Socioeconémico,  Salud,
Deporfe y Recreacion,
Desarrollo Cultural
Productos de: Investigacion,
Nuevo Conocimiento,
Divulgacion, Formacion,
Artisticos y Culturales,
Gestion y Administracion
Inscritos

Admitidos

Matriculados

Desercion estudiantil
Absorcion

018

Fuente: Planeacién 2015
NOTA: Ver instrumentos en anexos
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3. Descripcion del Proceso

de Autoevaluacion

La consolidacién de una cultura de la evaluacién
de la calidad es un presupuesto basico de todas
las instituciones de educacion superior que estén
comprometidas con el mejoramiento continuo y
la busqueda de la excelencia. En este sentido, la
autoevaluacion debe ser una practica permanen-
te, que posibilite una mirada critica a la forma
como las instituciones y los programas asumen el
desarrollo de todos los procesos académicos, de

3.1. Diagnastico inicial.

Consiste en realizar una revisiéon de la infor-
macion institucional disponible, a fin de disponer
de un diagndstico inicial que permita realizar
comparaciones entre los diferentes procesos de
medicién desarrollados, generalmente se parte
de los resultados de autoevaluacion del periodo
inmediatamente anterior. Esta informacién es
analizada por el departamento de planeacién y
socializada con el comité de autoevaluacion,

forma que aseguren la calidad de los servicios
que ofrecen (CNA, 2015). Coherente con esta
premisa, la CUR busca una soélida cultura de
autoevaluacion, por esto se procura la realizaciéon
de jornadas de socializacion anuales que
contribuyan a la apropiacién de la comunidad
educativa y motiven su participacion activa en el
proceso.

otorgando los insumos para un documento diag-
nostico que se constituye finalmente en el
informe de autoevaluacién.

El documento debe incluir indicadores de gestion
y resultados de las diferentes areas, a fin de tener
un panorama general de la gestion institucional
en el cumplimiento de su mision.

3.2. Proceso de recoleccion de informacion

Para realizar el proceso de aplicacion se esta-
blece una estrategia general de divulgacién a
través de los diferentes medios de comunicacion
interna institucional y aplicacién con responsabi-
lidad distribuida entre los diferentes jefes o

directores de las dependencias administrativas
y/o académicas de la institucién, previa capac-
itacion para tal fin por parte de la direccién de
Planeacion.



Figura No.7. Recoleccién de Informacion

Comité de
Autoevaluacion

Institucional

»Cronograma
» Define Muestras

»Valida Instrumentos de
yaplicacion

Planeacion

3.2.1. Planeacion

El cronograma se propone anualmente desde la
oficina de planeacién quien lo presenta para su
revisién y aprobacion ante el comité de auto-
evaluacion institucional y su posterior inclusion
en el calendario académico institucional para el
ano correspondiente. Es importante que el
programa académico realice como minimo dos

Tabla No.4. Asignacion de caracteristicas
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Oficina Planeacion,
Direcciones y jefes

de area

Aplicacion

»Divulgacion y promocion
>Recoleccion de datos

Entre el segundo parcial y el examen final de cada periodo
académico

Meses de mayo y octubre del afio en curso

Fuente: Planeacion Institucional CUR - 2012

(2) procesos de autoevaluacion, se recomienda
durante el tercer (3er) afio y sexto (6to) afio de
vigencia del registro correspondiente. Algunos
lineamientos generales sobre las fechas de
aplicacion se resumen en la siguiente tabla:

Medicion/Informe Estimacion de fechas

Mes de mayo del afio en curso

do a calendario comité de Autoevaluacion,

Fuente: Planeacion Institucional CUR - 2018.



Los instrumentos de aplicacién son avalados
por el comité de autoevaluacién institucional,
sin embargo, en el ano 2014 se realizdé un
proceso de redefinicién de los formatos de

Las aplicaciones seran orientadas tipo Censo,
sin embargo, por las restricciones de tiempo
en las encuestas de satisfaccion estudiantil y
evaluacion de aspectos institucionales se
aplicara técnica de muestreo.

La técnica utilizada para la determinacién del

Barranquilla-Colombia
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3.2.1.1. Instrumentos de Aplicacion

aplicacion, que buscaba facilitar la compren-
sion de las preguntas de parte de los
encuestados y evitar ambigiiedades (Ver
anexo Redefinicion de Instrumentos).

3.2.1.2. Tamano de Muestra

tamano de muestra serd el muestreo Estrati-
ficado, el criterio de estratificacién serd el
programa académico al cual se encuentra
adscrito el encuestado utilizando la siguiente
ecuacion:

N *Zg *p *q

n—

Doénde:

n: Tamano de la muestra

N: Tamano de la poblacién conocido
1-a: Nivel de confianza

B d?>+(N-1) +Zg<>kp*q

Z: Coeficiente de a asumiendo una distribucion normal

p: Proporcién a medir
a:1-p

El error muestral o margen de error se refiere
a la variacién natural existente entre mues-
tras tomadas de la misma poblacién. Para el
caso se sugiere 3%.

El margen de error es inverso al tamarno de la
muestra, es decir a menor margen error
mayor tamafo de muestra y viceversa, en
este sentido, la disminucién del margen de
error implicard mayor tamafo de muestra.

EVALUACION

3.2.1.4. Filtros de aprobacion.

Por otra parte, los errores no muestrales son
estimaciones incorrectas de los datos
derivadas del proceso de levantamiento de
datos, tales como preguntas mal definidas,
error en las respuestas de los encuestados,
errores de tabulacién y respuestas inconsis-
tentes. Estos errores pueden reducirse a un
nivel imperceptible en los resultados medi-
ante:
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3.2.1.5. Induccion a Responsables de la

Aplicacion directa

Inicialmente se suministrara informacion
clara y suficiente sobre el servicio o aspecto
a evaluar, previamente aprobado el instru-

mento, se daran instrucciones sobre diligen-
ciamiento y posibles inquietudes de los
encuestados.

3.2.1.6. Adecuada Poblacion Objetivo.

La poblacién objetivo serd obtenida de las
fuentes oficiales de la Institucion, tales como
departamento némina, admisiones, registro y

3.2.2. Aplicacion

La aplicacion de instrumentos para la recoleccion
de informacion se realiza en dos etapas: la divul-
gaciéon y la recoleccion de datos. En ambos

3.2.3. Divulgacion

La divulgacién del proceso ser realizara a través
de los diferentes medios de comunicacién insti-
tucionales, tales como la pagina web, correos

control, secretaria general y planeacién, para
garantizar el cumplimiento de sus carac-
teristicas.

procesos participan de manera permanente las
direcciones de programa y cuerpo docente.

electrénicos, carteleras, direcciones de programa
y sistemas de informacién disponibles.

3.2.4. Recoleccion de Datos

Los datos se recolectan a través de encuestas
fisicas en casos donde sea indispensable y via
web a través de una plataforma institucional que
permita el diligenciamiento de instrumentos
personalizados en tiempo real, con resultados
inmediatos.

La institucién dispondra de los espacios y recur-
sos tecnoldgicos necesarios para garantizar el

acceso de todos los miembros de la comunidad
educativa.

La integridad, confiabilidad de la poblacién obje-
tivo y seleccion aleatoria de los encuestados
garantizan la inferencia estadistica en los resulta-
dos de la muestra encuestada.
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3.3. Anadlisis de Datos

Los resultados de las encuestas se introduciran al modelo de autoevaluacién institucional de la siguiente

manera:

Los datos se analizaran a partir de un reporte general de datos capturados desde la herramienta
on line, destinada para tal fin y fisico en los casos que sea necesario. Estos seran procesados en
Microsoft Excel, a fin de obtener andlisis descriptivo, tablas de frecuencia y graficos comparati-

VOS.

Los instrumentos aplicados tendran una ponderacién dentro de la autoevaluacién general, la cual
serd incluida como una caracteristica mas dentro de los factores definidos.

El valor del instrumento dentro del modelo sera determinado por el resultado general, es decir de
la totalidad de la fuente, sin segmentacion de datos de ninguna indole. Los resultados parciales
(los de las subpoblaciones, por ejemplo, por programa) se utilizaran para argumentar los juicios de
cumplimiento de las caracteristicas Unicamente en el segmento correspondiente.

Las variables de cada instrumento tendran la misma valoraciéon y peso ponderado dentro del

instrumento.

Seran excluidos los casos sin datos de clasificacién y formularios en blanco.

Para obtener el resultado institucional se procede la siguiente manera:

Paso 1: Con los resultados obtenidos se debe diligenciar el formato de Valoracién de
factores de manera individual, de acuerdo al siguiente ejemplo hipotético.

Tabla No.5. Valoracién de Factores (Ejemplo hipotético)

VALORACION DE FACTORES

FACTOR No. 1: MEIGN, PROYECTO INSTITUCIONAL ¥ DE PROGRAMA

CARACTERKTICAS PESO VALGR  PESO*VALCR
CARACTERISTICA N® 1. AMISION ¥ PROTECTO INSTITUCIONAL 2,79% 2,5 0,26
CARMKCTERISTICA M 2, PROYECTD EDLCATIVG DEL PROIGRAMA 2,76% 83 0,23
Eégtifﬁfﬂm M 3 RELEVAMCIA ACADEMICA v PERTINENCIA SOCIAL DEL 375% 9.1 0,25
TOTAL FACTOR 8,30% 8,97 0,74
PUNTUACION FACTOR 89,7%

Fuente: Planeacién Institucional CUR - 2018.
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Paso 2: Luego de realizar la valoracién de todos los factores se diligencia el formato

de valoracion institucional

Tabla No.6. Valoracion Institucional (Caso hipotético)

FACTOR Mo

FACTOR Mo

FACTOR Mo

FACTOR Mo

FACTOR Ma.

FACTOR Mo

FACTOR Mo.

FACTOR Ma.

FACTOER Mo

T RAISION, PROYECTD INSTITUCIOMAL ¥ DE PROGRAMA

2

3

4

&

CARACTERISTICAS

. ESTUDIANTES
: FREOFESORES
. PROCESOS ACADEMICOS

- FACTORMISIBILIDAD MACIONAL E INTERMNATIOMNAL

BIEMESTAR INSTITUCIOMAL
. CRGANIZACIGN ADMINISTRACIGN Y GESTIGN

IMFACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDHD

CARACTERISTICAS

FACTOR Mo, 10: RECURSDS FISICTS Y FINANCIERCS

TOTAL FACTOR

PUNTUACION FINAL INSTITUCION

Fuente: Planeacion Institucional CUR - 2018.

INVESTIGAZION, INMNOVACION Y CREACION ARTISTICA ¥ CULTURAL

PESO VALOR
B,30% 0,74
9, 2604 0,85
20,19% 1,66
27, 20% 2,48
4,84% 0,38
5,080 0,42
5,16%% 0,47
7,91% 0,60
4,55%4 0,42
PESO VALOR
7 5604 0,69
100,00% 8,62
86%

Paso 3: Con los resultados obtenidos se asignan los juicios a fin de identificar facto-

res de mejora.

Tabla No.7. Valoracion Institucional.

Escala de Juicios

JUICIO DESCRIPCION

E Se cumple totalmente

B Buen Cumplimiento

R Se cumple parcialmente

| Se cumple insuficientemente
D

No se cumple

Fuente: Planeacion Institucional CUR - 2018.

INTERVALO
20% 100%
70%  89%
50%  6%9%
30%  49%

0% 29%
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Paso 4: se analizan los resultados argumentando las causas de la valoracién, teniendo
en cuenta los indicadores y variables que conforman cada caracteristica. Este proceso se
realiza paralelamente en las jornadas de revisién de resultados externos.
. o
3.4. Planes de Mejoramiento
Los planes de mejoramiento, son documentos Cada area institucional debe elaborar, basado en
debidamente estructurados que forman parte los resultados de autoevaluacion y metas insti-
del Planeamiento Estratégico de la Empresa, ya tucionales, los planes de mejoramiento respecti-
que, por medio de ellos, es que se busca “materi- vos. Estos se registran de la siguiente manera:
alizar” los objetivos estratégicos previamente
establecidos, dotandoles de un elemento cuanti-
tativo y verificable a lo largo del proyecto.
Figura No.8. Formato Plan de Mejoramiento Institucional
Plan de Mejoramiento Institucional
o — @esomscon () REFORMADA

CARGOS QUE INTERVEENEN

RECLIRS
EVIDENCIAS

: SIS
FACTOR CARACTEFRISTICA AREA DE MEJORA . ACTIVIDM 5 —_—— - - - —
x GARAETE e b e B risaanns [T RESTRUCTUT G o

Firma Responsable Firma Planeacin

e s s |
Fuente: Planeacién Institucional CUR - 2018.

Figura No.9. Formato Plan de Mejoramiento por Programas
Plan de Mejoramiento del Programa

PROGRAA| | coomomanon ok procRaMa|

] (x,I_JEVM&m @REFORMADA
|

MIEMEROS DEL SUS-COMITE D AUTOEVALUACTON

CRONDEAAMA AECURSO0S
L O EVIDENCIAS RIESEOS

FACTOR CARACTERISTICA | MEJORA ACTIVIDADES RS TS T e

Firma Hesponsable Firma Planeagién

Focha de lmpl i Diezde Hasta. I

Fuente: Planeacion Institucional CUR - 2018.
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Responsable: Persona a cargo de la ejecucion del Plan de Mejoramiento.
Area o programa académico: Area a la cual se encuentra adscrito el responsable.

Objetivo: Debe registrarse el area de mejora en términos o el objetivo estratégico del plan de
desarrollo al cual responden las estrategias.

Estrategias: Acciones que permitiran alcanzar el objetivo trazado.

Metas: Logros cuantificables que indicaran el cumplimiento del objetivo.

Indicadores: Mediciones que permitiran monitorear el avance en el cumplimiento del objetivo.
Cronograma: Tiempo estimado de cumplimiento del objetivo.

Evidencia: Documentos, soportes, registros que evidencien la implementacién de las estrate-
gias y cumplimiento de metas.

Recursos: Relacién de los recursos fisicos, humanos y financieros que se requieren para la
ejecucion de las estrategias.

Observaciones: Comentarios generales a tener en cuenta.

Estos planes contemplan un periodo de un afo con seguimiento semestral.

EVALUACION
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4. Aplicacion del Modelo

El proceso de autoevaluacion se realiza desde la el comité de autoevaluacién quien asignara el
perspectiva institucional, sin embargo, las carac- peso global (en conjunto), el cual a su vez sera
teristicas de los instrumentos y la poblacion que distribuido de acuerdo a las particularidades de
participa, permiten realizar un analisis por cada disciplina por el sub-comité de Autoevalu-
programas hasta el ano 2017. Para articular los acion del programa. En este sentido el peso
resultados de ambos procesos, la institucion ha determinado a nivel institucional no se ver3 afec-
incluido y clasificado las diferentes caracteristi- tado por la redistribucion de peso de los aspec-
cas de caracter especifico de los programas en la tos, pues su sumatoria se constituye en las carac-
busqueda que su conjunto se constituya en la teristicas. Para el afno 2018, se obtienen los sigui-
representacion institucional. entes valores:

Los factores son ponderados a nivel general por

Tabla No.8. Distribucion ponderaciones del modelo

FACTORES CARACTERISTICAS PONDERACION PONDERACION
CARACTERISTICA FACTOR
Fls (ol 8 LA ER (el B Caracteristica n® 1. Misidn y proyecto 2,79%
PROYECTO institucional '
INSTITUCIONALY DE Caracteristica n” 2. Proyecto educativo del 2,76% 8%
PROGRAMA programa
Caracteristica n® 3. Relevancia académica y 2,75%
pertinencia social del programa
FACTOR No. 2: Caracteristica n° 4. Mecanismos de seleccién e 2,14%
ESTUDIANTES ingreso
Caracteristica n° 5. Estudiantes admitidos y 2,32%
capacidad institucional 99
Caracteristica n® 6. Participacion en 2,32%
actividades de formacién integral
Caracteristica n® 7. Reglamentos estudiantil y 2,49%
académico
FACTOR No. 3: Caracteristica n® 8. Seleccién, vinculacién y 2,58%
PROFESORES permanencia de profesores
Caracteristica n° 9. Estatuto profesoral 2,46%
Caracteristica n® 10. Ndmero, dedicacién, nivel 2,68%
de formacién y experiencia de los profesores
Caracteristican® 11. Desarrollo profesoral 2,49% 2%
Caracteristica n® 12. Estimulos a la docencia, 2,43%
investigacién, creacién artistica y cultural
Caracteristica n® 1 3. Produccién, perfinencia, 2,45%
utilizacién e impacto de material docente
Caracteristica n” 1 4. Remuneradén por méritos 2,46%
Caracteristica n® 15. Evaluacién de profesores 2,64%
FACTOR No. 4: Caracteristica n® 16. Integralidad del curriculo 2,55%
FROCES Caracteristica n° 17. Flexibilidad del curriculo 2,43%
ACADEMICOS o ' - : * :
Caracteristica n® 18. Interdisciplinariedad 2,51%
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FACTOR No. 4:
PROCESOS
ACADEMICOS

FACTOR No. 4:
PROCESOS
ACADEMICOS

FACTOR No. 4:
PROCESOS
ACADEMICOS

CARACTERISTICAS

Caracteristica n® 19. Metodologias de
ensefianza y aprendizaje

Caracteristica n® 20. Sistema de evaluacién de
estudiantes

Caracteristica n® 21. Trabajos de los
estudiantes _

Caracteristica n® 22. Evaluaciény
autarregulacién del programa
Caracteristica n® 23. Extensidn o proyeccidn
social _

Caracteristica n® 11. Desarrolle profesoral
Caracteristica n® 12. Estimulos a la docencia,
investigacién, creacidn artistica y cultural
Caracteristica n® 13. Produccién, pertinendia,
utilizacién e impacto de material docente

Caracteristica n” 1 4. Remuneracién por méritos
Caracteristica n® 15. Evaluacién de profesores
Caracteristica n® 16. Integralidad del curriculo
Caracteristican® 17. Flexibilidad del curriculo
Caracteristica n® 18. Interdisciplinariedad
Caracteristica n® 19. Metodologias de
ensefianza y aprendizaje

Caracteristica n® 20. Sistema de evaluacién de
estudiantes

Caracteristica n® 21. Trabajos de los
estudiantes _

Caracteristica n® 22. Evalvaciény
autarregulacién del programa

Caracteristica n® 23. Extensidén o proyeccidn
social

Caracteristica n® 16. Integralidad del curriculo
Caracteristica n® 17. Flexibilidad del curriculo
Caracteristica n® 18. Interdisciplinariedad
Caracteristica n® 19. Metodologias de
ensefianza y aprendizaje

Caracteristica n® 20. Sistema de evaluacién de
estudiantes

Caracteristica n® 21. Trabajos de los
estudiantes _

Caracteristica n® 22. Evalvaciény
autarregulacién del programa

Caracteristica n® 23. Extensidén o proyeccidn
social

Caracteristica n® 24. Recursos bibliogrdficos
Caracteristica n” 25. Recursos informéiticos y
de comunicacién

Caracteristican® 26. Recursos de apoyo
docente

PONDERACION
CARACTERISTICA

2,58%
2,43%
2,33%
2,54%
2,47%
2,43%
2,45%
2,46%
2,64%
2,55%
2,43%

2,51%
2,58%

2,43%
2,33%
2,54%
2,47%

2,55%
2,43%
2,51%
2,58%

2,43%
2,33%
2,54%
2,47%

2,48%
2,48%

2,42%
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PONDERACION
FACTOR

27%

2%

27%

27%
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FACTORES CARACTERISTICAS PONDERACION PONDERACION
_ _ __ CARACTISTICA FACTOR
TG LR TG TN Caracteristica n® 27. Insercién del programa 2,45%
VARTE N R TN (01 VA en contextos académicos nacionales e .
E INTERNACIONAL internacionales | 5%
Caracteristica n® 28. Relaciones extemas de 2,38%
profesores y estudiantes.
FACTOR No. 6: Caracteristica n® 29. Formaciéh para la 2,55%
INVESTIGA(_:ION, investigacién, la innovacién y la creacién : -
INNOVACION Y arfistica y cultural 5%
o TN [e VWS Caracteristica n” 30. Compromisa con la 2,48%
CULTURAL investigacién, la innovacién y la creacién
artistica y cultural
FACTOR No. 7: Caracteristica n® 31. Politicas, programas y 2,53%
BIENESTAR servicios de bienestar universitario 5%
INSTITUCIONAL e : — '
Caracteristica n® 32. Permanencia y retencién 2,63%
estudiantil
TACTIORN:. 8 Caracterfstica n° 33. Organizacién, 2,67%
ORGANIZACION, administracién y gestion del programa
égsl\::gI:TRACION u Caracteristica n® 34. Sistemas de comunicacién 2,58% 8%
e informacién
Caracteristica n® 35. Direccién del programa 2,66%
FACTOR No. 9: Caracteristica n® 36. Seguimiento de los 2,25%
IMPACTO DE LOS egresados 5%
EGRESADOSEN EL Caracteristica n° 37. Impacto de los egresados 2,30%
MEDIO en el medio social y académico.
FACTOR No. 10: Caracteristica n® 38. Recursos fisicos 2,51%
FRIE;::gﬁigglcos | Caracterfstica ° 39. Presupuesto del 2,45% _
programa 8%
Caracteristica n® 40. Administracidn de 2,60%

recursos
TOTAL 100% 100%

TOTAL 10 FACTORES - 40 CARACTERISTICAS
NOTA ACLARATORIA: (*) Instrumento de aplicacion; P = Caracteristica evaluada desde el programa;
| = Caracteristica evaluada a Nivel Institucional. FUENTE: Planeacion Institucional, 2014, Basado en CNA,2013.

Valores por factor redondeados a 2 decimales

Los resultados del proceso se constituyen en una mejor interpretacién de los resultados

elementos de argumentacién de las valoraciones numéricos del modelo.

obtenidas en cada factor, los cuales son divulga- Finalmente, se realiza un balance comparativo de

dos en las jornadas de socializacién realizadas
semestralmente para tal fin. Del mismo modo, se
contemplan descripciones de las actividades
realizadas en el afno de estudio y aspectos
derivados de un andlisis DOFA, estos permiten
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las puntuaciones obtenidas en el modelo y la
extraccion de aspectos de mejora para retroali-
mentacion y definicién de Planes de Mejora-
miento del siguiente afio del afio siguiente.
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